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К вопросу о развитии древне-еврейского глагола 
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Из сложного комплекса вопросов, связанных с изучением древне- 
еврейского глагола, я намерен остановиться на значении и развитии 
основных Форм спряжения, характеризуемых обычно как ретесбат и 
прее (ат. Общепризнанная неопределенность газванных фетрога в отно- 
шении обозпачаемого ими времени и вида действия вызвала к жизни ряд 
научных исследований, положительным результатом которых является 
накопление обширного запаса эмпирических наблюдений. Векрытые здесь 
Факты, в их своеобразии по отношению к языкам иных систем, содержат 
ценный материал для постановки вопроса о развитии глагола, как граммати- 
ческой категории. Под этим углом зрения вопрос ставится в настоящей 
статье на основе данных сравнительного изучения семитических языков. 
Но для правильного учета и использования богатого наследия семитологии 
необходимо предварительно размежеваться по вопросу о теоретических 
предпосылках и приемах исследования. 

Труды, посвященные вопросу о системе времен в семитических языках, 
как и семитология на Западе в целом, стоят под знаком индоевропеистской 
лингвистики в той ее разновидности, которой присвоено наименование 
«младограмматической» школьт. Полнота Форм — а стало быть и граммати- 
ческих категорий — в «праязыке» принимается как первичный, не подлежа- 


1Н. Вадег. 01е Тешрога па ЗешИвсВеп. Вейт. гиг Аззуг101. (ВА) У, 1910; его же: 
Гог Ешерипс ев зе 1зсВеп БргасВбуриз. Дзевг. Е. Аввуг1о!. (7А) ХХУШ, 1914. — 
Н. Тогсгупег. Хаг Ведет уоп АК2еп ип4 Уока1 по ЗешиасВеп. 7дзсрг. 4. Оеиезсь, Моге 
Сез. (7ОМО) 64, 1910; его же: Хаг СезсЫсШе @ез зеилИзсвеп Уегритз. ОМС, 67, 1913 
(рец. Ед. Коша. Саг УегЬаШехоп Иа Зеш!зсВеп, ОМС, 66). — Затаж. Раз азешёизсве. 
Тетриззуз ет. Кез{зерг. У. Твотзеп, 1912. — С. МешвоЁ. \УМаз Ебплеп ипз @1е НашИепзрга- 


сВеп Ёг деп Вай 4ез зепйИвсвеа Уегфитаз ]евгеп? 74зсЬг. {. Ешееротепеп-ЗргасВ. (7ЕЗ) ХИ. 
1921—2. 
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щий анализу Факт. В отношении отдельных языков основной тенденцией 
развития является утеря и искажение первоначальных Форм, причем от- 
деление конкретных языков от общего источника не рассматривается как 
реальный исторический Факт, но играет роль теоретического построения, 
суммирующего совокупность данных, свойственных отдельным языкам, как 
и эмпирически наблюдаемые взаимоотношения последних. Позади этого 
сгоит общетеоретическая предпосылка, согласно которой основная задача, 
«точной» науки исчерпывается описанием наличного положения вещей, 
а всякое обобщение имеет смысл и зпачение лишь как условная схема, 
облегчающая систематический обзор накопленного запаха наблюдений. 
Вопрос об отношении познания к реальному бытию остается за пределами 
кругозора научного исследования. Наблюдаемые в отдельпых языках, на 
протяжении все же признаваемой их истории, изменения возводятся к психо- 
Физическим процессам, совершающимся в абстрактном сознании, без учета, 
конкретного носителя эгого сознания — определенной социальной среды 
в ее реальнс-исторяческой обусловленности. 

Намеченные теоретические установки, лежащие в основе наиболее 
авторитетных трудов по семятологии, в значительой мере тормозили 
и продолжают тормозить развитие научной проблематики в данной области. 
Для иллюстрапии остаповимея на известном труде Вага об образовании 
имен в семигических лзыках* — тем более, что содержание этого труда 
имеет непосредственное отношение к теме настоящей статьи. Вопрос, 
стоявший перед псследователем, заключался в том, что огласовка типич- 
ных именных основ в семитических языках стоит в противоречии с диФ- 
Ференциацией огласовки глагольных основ, служащей для различения 
перехолных и непереходных глаголов путем внутренней хлексии. При 
этом характерные гласные глагольных основ: @ для переходных, # или 
+ (в еврейском: 0 пли 2) для непереходных глаголов, как известно, меняются 
местами с переходом от ре{есга к 1трегесбу. Так например, в еврейском 
имеем: рег. 4а4а1 для переходных, 428461 для непереходных глаголов; пр. 
у1-4401 для переходных, у1-44а1 для непереходных глаголов. Труд Вага, 
целиком базируется на выдвинутой им гипотезе, согласно которой все 
типы именных основ (имен существительных, прилагательных и причастий) 
произошли частью от регесРа, частью от ппрегесРа соответствующих 
глаголов. При таком допущении не трудно «объяснить», почему именные 
основы © ОДНОЙ И ТОЙ же характерной гласной Фактически имеют различное, 


1 Е. Сазутег. РЬЙоворые 4. зушфоНзсВеп Еогтеп, Г. Г1е Бргаспе, 1923, стр. 115 сл. 
2 Вагщ. Пе Мошша Чип ш деп зепизсВеп Бргасреп, 1889—1891. 
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одни — транзитивное, другие — интрапзитивное зпачение, ибо та же 
гласная, которая является признаком транзитивной основы в регесге, 
имеет противоположное значение в ире{есе, являясь здесь отличи- 
тельным признаком иптранзитивного значения глагола. Дело сводится 
к чисто формальному перенесенпю дуализма огласовки глагольных основ 
регЁесга п ппреесга (что само по себе является проблемой) на, именные, 
хотя совершенно очевидно, что для лифьеренциации именных основ по 
Формам спряжения глагола не было п не могло быть никаких оснований, 
если пе счпгать, что все имена произошли от глаголов. Но поскольку 
предложенная ВатИ?ом абелрактная схема подгверждается достаточным 
количеством надежных примеров, отсюда делаетея вывод о «внутренней 
закономерности», обусловившей зависимость характерной гласпой именных 
основ от огласовка регесРа пли ипреесГа соответегвующих глаголов. 

Как увидим ниже, труду ВатЙ’а, который в течение ряда десятилетий 
считалея основополагающим в данном вопросе — для многих они по сей 
день является тавовыу, — недавно нанесен был сильный удар исследованием 
"Тогсгупег’а, правильно указавшего на несостоятельность самой постановьий 
вопроса и впервые выдвинувшего, на, основе конкретного материала, вопрос 
о генезисе внутренней флексии в семитических языках.? В данной связи 
достаточно отметить, что пропсхождение всех именных основ от глагольных 
представляется ВагИ’у в такой же мере само собой разумеющимся, как 
и дифференциация огласовки глагольных основ для различения т|апзитивных 
и интраизитивных глаголов, осложненная дальнейшим различием огласовки 
регесга и 1треесг’а, что по его мнению основано на, «исконном основном 
законе» семптических языков (ааЁ етет игаЦею Отипаезе17 4ез бет - 
зейеп).3 И виолне понятно, что вопросе о том, какими реальными причинами 
обусловлено происхождение одних именных основ от ре{есга. а других от 
1третЁесга, остается вне поля зрения исследовалеля. Ибо при позитивиет- 
скях установках западно-европейской семитологии научное исследование 
отнюдь не имеет целью восстановить подлинный процесс, имевший место 
в реальной действительности. 

Те же предпосылки и установки лежат в основе сводного труда 
ВгосКе]тапи’а по сравнительной грамматике семитических языков.* Все 
внимание сосредоточено на Формальной стороне языка: проблема развития 


1 Сезептаз-Кал{тзеВ. Нефг. Сгалот. (изд. 27-е), стр. 296. 

2 См. ниже, стр. 29 сл. 

3 Хошша ШИЧиво, стр. ХХИ. 

4 @гип\т1вз 4. Усголесвеп4дев бгашшанк ег зет!ИзсВеп ЭргасВеп, 1907. 
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грамматических категорий заранее устраняется предпосылкой, согласно 
которой все основные Формы, наличные в конкретных языках, уже 
в готовом виде существовали в праязыке. Дело осложняется преувеличен- 
ной оценкой древне-литературного арабекого языка, который считается 
напболее близким к праязыку; отсюда нередко насильственное возведение 
тех или иных Форм северно-семитических языков к арабским, прячем 
Фактически наблюдаемые расхождения разъясняются пеихологистически 
на почве ассимиляции и т. п. Положение вещей не изменилось существенно 
после того, как Формы аккадского языка стали общим достоянием семито- 
логии. Газве лишь в том отношенни, что арабский язык несколько отступил 
на второй план в теоретических построениях, и вместо того наблюдаются 
попытки понять наличное в западно-семитических языках положение вещей 
из строя аккадского языка, исходя из предположения, что относительная 
древность последнего как литературного языха гарантирует его большую 
близость к праязычным Формам.? Но если наличная в западно-семитических 
языках Форма отсутствует в аккадском, то все же остается в силе основная 
предпосылка, согласно которой ни одна из основных Форм отдельных языков 
не могла бы возникнуть в них самостоятельно, если бы она не была заранее 
дана в праязыке. Характерно в этом отношении утверждение Затам,3 что 
отсутствующий в древне-вавилонском ре {есат типа 21а должен был 
хотя бы в зачаточной Форме (гпашдезептз пп Апзаё7) существовать в пра- 
языке (1 4ег Сгип4зргасве), ибо трудно было бы понять наличие этой 
Формы в западно-семитических языках, если бы праязык (аз А{зеттазепе) 
располагал только Формами, наличными в восточно-семитических языках. 

При такой установке непзбежно создается искаженная перспектива 
в отношений исторического развития отдельных языков, если подходить 
к вопроеу с точки зрения единого глоттогонического процесса. Однако, 
намеченные выше предпосылки до сих пор остаются господствующими: 
изучение семитологической литературы отнюдь не подтверждает довольно 
распространенного у нас мнения, будто «праязык» как метод исследования 
утратил свой кредит и для западно-европейской лингвистики. Дело отнюдь 
не меняется оттого, что опороченный «праязык» иногда стыдливо заменяется 
совершенно равнозначными терминами, как Стип@зргасве или АЦ- 
зештзсв. Сравнительное изучение семитических языков по прежнему 


1 См. полемику Тогсхупег‘а против Ваг! ‘а: ОМ@ 64, стр. 280—288 и против ВгосКе]- 
шапп'а: ОМС 67, стр. 652. 

2 Тогсгупег, ОМС 64, стр. 308; Вамег, ВА УШЩ, стр. 35. 

3 Еез1зеьг У. Тротвеп, стр. 61. 
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оперирует мертвыми схемами, власть которых в значительной мере продол- 
жает тяготеть над исследователем даже в том случае, когда, убедившись 
в бессилии традиционных приемов исследования перед лицом противоречивых 
Фактов, настойчиво требующих разъяснения, ученый видит себя вынужден- 
ным выйти далеко за предельг привычных построений семитологии. В этом 
отношении до известной степени показательны труды Валег?а и Тоге2у- 
пег’а о семитаческом глаголе, критическому анализу которых преимуще- 
ственно посвящена настоящая статья. Здесь впервые в области семитологии 
можно констатировать попьгтку динамического подхода к изучению языковых 
данных. И если Вацег объявляет специфхические особенности семитических 
языков исторически сложившимися, то 'Тотехупег, разъясняя пред- 
полагаемую им «пассивную конструкцию» семитического регесРа, находит 
нужным апеллировать к данным первобытного мышления.! Как увидим ниже, 
исторический процесс у обоих исследователей носит весьма абстрактный 
характер, что совершенно неизбежно при идеалистических установках 
западной науки. Но именно на Фоне последней нельзя не отметить, как 
положительное явление, то, что Вааег решительно отмежевывается от 
специхически семитического «ЗЭргаспее!1з®, а Тогегупег не останавливается 
перед утверждением, что семитические языки на предшествующей стадии 
развития были агглютинирующими языками.? 


2 


Указав на характерные особенности семитических языков (преобла- 
дающая трехсогласность корней, Функциональное значение огласовки, 
особенности в употреблении {етрога), Вапег заявляет: «\У1г сефеп 4аЪе 
уоп ег Уогапз$е ато аз, 4аз5 ез ешпеп зрежИзев зеш!зеВеп, пей 
\ецег апа|узетратеп Зргасвхе15ё о4ег Зргасвилефь, мекВег т Мобжеп- 
1ске1 сегае Члезеп Туриз ПВетуогоефгасве раб, п1еВё 216. И далее: 
«УПг за {е56 @бег2еиоф, а5$ ]епе ЕлоепйиНсвКецеп п1сВ& уоп Аплг 
а! асежезеп, зоп4егп сезсшеьИсВ хежот4еп 5114».3 В другой работе 
тот же автор заявляет, что упомянутые особенности семитических языков, 
которые могут быть поняты только «епбусекеипозоезетей ей», являются 
результатом «стадиального процесса развития» (ш ешешт зек]атеп 
Епбуйскеипозрго2еззе оемог4еп) на протяжении многих тысячелетий.“ 


1 ОМС, 64, стр. 297. 
2 Там же, стр. 299. 

З ДА, 28, стр. 81. 

4+ ВА, 8, стр. 2. 
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Исходя из приведенных формулировок, взятых здесь изолированно, 
можно было бы думать, что автор категорически отвергает гипотезу 
0 «праязыке» и решительно становится на точку зрения единого глоттогони- 
ческого процесса. Но впечатление это обманчиво. Верно лишь то, что мы 
находим у Вапег?а ряд положений, которые существенно колеблют основные 
устои традиционной семитологии. Достаточно указать на то, что названный 
автор отвергает пранцивиальное противопоставление семитических языков 
индоевропейским в отношении восприятия времени в системе спряжения, ! 
считая трехсогласность корней и ‹хункциональное значение гласных 
результатом позднейшей стабилизации. В конкретном исследовании Валег 
заостряет внимание на противоречивых ‹хактах, дающих возможность 
реконструировать более ранние стадии языка на основании дошедших до 
нас пережитков в письменных памятниках позднейших эпох. И этот метод, 
противоставляя его традиционным приемам семитологии, автор называет 
«палеонтологическим», сопровождая свои заявления сетованиями по поводу 
того, что палеонтолог языка не располагает столь надежными приемами 
исследования, как геолог, пользующийся раскопками в прямом смысле 
слова. 

С точки зрения нового учения о языке, «палеонтология» Валег?а 
представляется весьма относительной. Прежде всего она ни в какой мере 
не противоречит идее «праязыка», в котором, по мнению названного автора, 
уже в полной мере представлены были основные черты спряжения семити- 
ческого глагола.“ Историзм Валег’а находит выражение в утверждении, 
что сам «праязык» (ОтзепиИзсЬ), развивавшийся в течение многих тысяче- 
летий, лишь постепенно приобрел присущие ему специфические особенности 
семитических языков. Отсюда, далее, следует, что «праязыку» предшество- 
вала еще более ранняя стадия развития, для обозначения которой Вапег 
предлагает термин «Ргобозеши1зсВ». В последнем еще отсутствовали 
специфические особенности семитических языков, но здесь существовало 
уже различие имени (существительного, прилагательного) и глагола, «как 
в любом исторически-данном языке».? Вопрос о том, имелась ли здесь уже 
Флексия или же только начатки или рудименты последней, остается 
открытым. Но если языковые Формы развивались «исторически», то 


1 ВА, 8, стр. 47—53. 
3 ГА, 28, стр. 82 сл. 

8 ВА, 8, стр. 2 сл. 

4 Там же, стр. 2. 

5 Там же, стр. 4. 

6 Там же, стр. 7—11. 
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Факторы их образования оставались всегда неизменными. Отвергая специ- 
Фически семитический «Зргаевое!13, Вапег противопоставляет ему утвер- 
ждение, «Чазз е1п71е Ч1езе еп еетещагеп ГЕакогеп, бе \т ш ппзегеп 
оргаспеп сезаЦеп@ ип@ ишоеза {еп узлтКкеп зейеп, аясв @0г& схема бе 
Вафеп, пиг ш е1сепагИоег Кош бштайоп опа У/иКопознейипо».1 

Эта характерная для младограмматиков вера, в неизменность факторов 
развития языка, главным источником которого почитается раз навсегда, 
данная совокупность психофФизических черт абстрактного человека,? чрез- 
вычайно резко сказывается в основном построении Вашег”а, имеющем целью 
разрешить весьма четко Формулированные им противоречия в системе 
спряжения семитического глагола. 

Основное затруднение заключается в том, что наличные здесь Формы 
спряжения весьма нечетко разграничены в отношении выражаемого ими 
времени и вида действия. Это явление, частично наблюдаемое и в других 
семитических языках,? с особенной яркостью выступает в древне-еврейском, 
где мы находим следующее положение вещей. Суффиксальное спряжение 
(так наз. «регЕесбит»), обычно означающее прошедшее время совершен- 
ного вида, часто употребляется также в значении ргаезепз-Ёвиагит (гезр., 
1прегайуит) как в сочетании с так наз. «\уам сопзесайуиш» ( == союзу «и»), 
так и без него, в стереотипных оборотах и в поэтической речи. И обратно, 
преФиксальное спряжение (так наз. атрегесёит»), обычно употребигельное 
в значении ргаезепз Набигит (гезр., ппрегайуит) в сочетании с тем же уам 
сопзесийуиш или с другими частицами, а в поэтической речи и самостоя- 
тельно, имеет значение прошедшего времени совершенного вида. Уста- 
новившееся в семигологии обозначение названных Форм спряжения как 
ре{ефат и ппреесфит представляется поэтому столь же неточным, как и 
употребительное до того обозначение их как «прошедшее» и «будущее 
время», что восходит еще к средневековым еврейским грамматикам. 
Последние учитывали возможность замены одной Формы спряжения другой, 
и, следуя их терминологии, старая грамматика, довольствовалась простым 
утверждением, что «\алу сопуегауиш» превращает (!} прошедшее время 
в будущее и обратно. Можно согласиться с Валег”ом,*“ что эти наивные 
определения точнее передавали наличное в языке положение вещей, нежели 
термины и «пояснения» позднейшей семитологии, подходящей к данным 

ТА, 28, стр. 81. 


2 См. характерную цитату из «манифФеста» младограмматиков у В. Абаева. ЯМ, 
Г, стр. 4 сл. 


3 См. сводку относящихся сюда Фактов у Вапег’а;: ВА, 8, стр. 19—23; 89—46. 
4 ВА, &, стр. 28 сл. 
о* 
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древне-еврейского языка с меркой европейских языков и лишь усугу- 
бляющей неразрешимое при статическом подходе противоречие заимство- 
ванной извне терминологией. Обозначение союза как мам сопзесайуит. 
представляется неточным, поскольку названная частица далеко не всегда, 
вводит действие, выгекающее из предшествующего, но сплошь и рядом 
прибавлена к глаголу в начале предложения, синтактически несвязанного 
с предыдущим текстом. И нередко мы находим ту же частицу в начале 
самостоятельного абзаца или даже отдельной книги, что встречается 
в Ветхом Завете не менее 10 раз. В таких случаях частица хам не несет 
вовсе Функции союза, но присутствие ее влечет за собой замену одной 
ФОрмы спряжения другой. 

Отсюда, между прочим, столь частое употребление союза хо в Сеп- 
туагинге, что может быть объяснено лишь стремлением переводчиков рабски- 
точно передавать каждую букву «священного писания». И, повидимому, 
отсюда же явление это проникло в греческий текст Евангелий и далее, 
в позднейшие переводы Библии, где мы столь часто находим несвойствев- 
ное европейским языкам употребление союза и в начале самостоятельного 
абзаца, а иногда и отдельной книги. 

Особый интерес представляет то обстоятельство, что в поэтической 
речи нередко наблюдается произвольное чередование реесРа и ипрег- 
{ес{`а — без мам сопзесайуит — в историческом рассказе. Валег несо- 
мненно прав, когда видит в этом явлении пережиток более ранней стадии 
употребления {етрога, и здесь его высказывания могут быть подтверждены 
дальнейшими наблюдениями. Так, например, в Ех. 15, 14—15 читаем: 


«Народы услышали (рет#.) [и] 


задрожали (1прЁ.), дрожь охватила, рН” БУ 759 
(рет{.) филистимлян; тогда смути- пИ?В 35 их ох 
лись (регё.) старейшины Эдома, вож- сут» Зо 15123 1% 
дей моавитских охватил (парё.) тре- Ту т 2к5 к 
пет, уныли (ретё.) все жители Ха- 7:5 75 55 1953 
наана». 


Я перевел все глаголы в прошедшем совершенном, хотя два из них 
даны в рет{есёе, остальные — в пире{есРе. КалёезсЬ (Сг., $ 107 5) реги- 
стрирует приведенный текст в числе примеров употребления инпреесга 
«т ВегесВ ег Уегоапеепве!6; хит Ачз@гасК уоп Нап@опееп п. 8. \., @е 


1 Вапег, ВА, 8, стр.38; Калаевеь, Нерг. Ст., 27 ($ 49а), стр. 132, прим. Г. 
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ешеп 1&поегеп оег Кйглегеп Иецтаят ВтЧогсЬ апдалег(еп», — иначе 
говоря, в значении прошедшего несовершенного. Это в лучшем случае 
допустимо лишь в отношении первого стиха, который по нужде можно 
было бы перевести: «народы усльппали и дрожали». Но будучи последова- 
тельным, пришлось бы дальше переводить: «дрожь охватила Филисти- 
млян... вождей моавитских охватывал трепет», — что отнюдь не соот- 
ветствует смыелу подлинника. Поскольку 5°П и ЧУЧ являются синонимами 
{в значении: ‘дрожь’, “трепет”), употребление в сочетании с ними одного 
и того же глагола 7 ‘охватывать’, то в регесге, то в паре {ееРе не 
оставляет сомнения в том, что оба {4етрога здесь имеют совершенно одина- 
ковое значение. 

В ту же рубрику, что и предыдущий пример, грамматика Калё2зе!”а 
относит следующие тексты: 


В Я вывел (11р+.) вас из Египта БЧзеЮ ВОЛХ МУХ 
04. 2,1). т 
И вот ваши снопы окружили В>лВУк яУзол ПЗ" 
{1тр{.) его (Сеп. 37, 7). р 
Из Арама привел (10рЁ.) меня 253 зто» вт = 5 


Балак (Ми. 23, 7). 

Тыпротяпул(ретЕ.) свою правую 
руку, [и| земля поглотила, (пирЁ.) их р Ву75А 12° 0%) 
(Ех. 15, 12). 


Во всех приведенных примерах, чиело которых может быть значи- 
тельно увеличено, мы имеем употребление 1треге Ра в значении прошед- 
шего совершенного как в прозе (.Ла4. 2,1; Цеп. 37,7), так и в поэтических 
текстах (Ми. 23, 7; Ех. 15, 12) и во всех случаях без мам сопзесайуим. 
Что подобные обороты отнюдь не могут быть объяснены как ргаезетз В!13- 
фот1сиш, особенно наглядно показывают следующие приводимые Валег’ом 
тексты: «проклят день, в который я родился» (1трЁ. 723М, Н!. 3,3); «смотрите 
на Сарру..., которая в муках родила, вас» (ппрЁ, ВИЛ. Тез. 51, 2). 

Укажу еще на следующее место из песни Деборы (4. 5, 26), вовсе 
не отмеченное грамматикой Каи(73с?а; 


Она протянула! (ппрЁ.) руку свою (..ЯЗЛЬМА ЧА 99 
к колу... и ударила (ретЁ. с мам) "5-56 995Н 
Сисару. то рат 


1 Относительно масоретской вокализации см. Калийгвсь, Сг., $ 47 Е; вероятно следует 


читать изпел, 
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Здесь мы находим употребление 1рЁ, (без мам сопзесайуит) в зна- 
чении прошедшего совершенного и то же значение имеет следующий за 
ним рет!есё с мам сопзесайуит, что стоит в явном противоречии с обычной 
сопзесийо фетрогит. Как известно, регЁесё с мам сопзесийуишт имеет зна- 
чение ргаезепз-Ёибигит, ср. напр. Р®. 90, 6: 27 Р”$? «он цветет (пирЁ.) 
и зеленоет» (ретЁ. с мам сопз.); Аж. 9, 3: ВПР ВПК «я отышу (парЁ.) 
п возьму (регЁ с маму сопзесийуит) их»; здесь же, в песне Деборы ретё. 
с уам сопзесийуиш сохраняет значение прошедшего совершенного, следуя 
за свободно стоящим 1трегесГом, который в свою очередь имеет значение 
прошедшего совершенного (!). Это можно понять лишь в том случае, если 
мы имеем дело с пережигком более ранней стадии развития глагола, когда, 
оба, етрога еще не были четко разграничены в отношении выражаемого 
ими времени или вида действия. 

Наряду с употреблением ппрегесГа в значении прошедшего совер- 
шенного, грамматика регистрирует значительное количество случаев упо- 
требления регесга в значении ргаезепз-ЁЕабигит. Объяснение этого явления, 
как «реет тезаЦайуит», представляется недостаточным. Если 73} 
«я стара» (беп. 18, 13) можно понять в смысле «я состарилась», а `ЛУЗЯ 
«я сыт» иногда (Тез. 1, 11) действительно означает «я пресытился», то 
7278 «ты велик» (Рз. 104, 1) в обращении к богу или °`АЗР «я мал» 
(Чеп. 32, 11) в значении «я недостоин» отнюдь не могут быть бы поняты, 
как рег{есва, тезиЦайта. Так же обстоит дело с глаголами, означающими 
не свойство, а состояние. Такие регесба, как `ЛУТ «я знаю» (Н1. 9, 2) 
или 5 «я рад» (1 бат. 2, 1) еще могут быть истолкованы в смысле: 
«я узнал», «я обрадовался». Но в других случаях, напр. 1}? «я надеюсь» 
(Сеп. 49, 18), °АУЕП 92757 пУру? «я желаю исполнить Твою волю» 
(Рз. 40, 9) и особенно: `А3ЗЯХ м3 РУБ у? РУ ‹«приготовь мне 
блюдо, которое я люблю» (С(еп. 27, 4) — подобное объяснение пред- 
ставляется мало убедительньм. Мы имеем, далее, случаи употребления 
ре{есРа в значении ппрегесРа в прямой речи: *7 8 «я утверждаю» 
(В. 9, 22), \Л$7? «я советую» (2 Бам. 11, 11) и т. п. Пояенение грам- 
матики, что ре{есбкат употреблен «хат Алчзагаск уоп Нап@апееп, @1е 
офзепоп ЯиззегИей егзё па Уо7ах БестШеп, босБ а]$ ш ег Уот$еПипе 
феге {$ уогПесепае ВтоезеП мег4еп зоПеп»!— только лишний раз под- 
черкивает несовместимость изначального разграничения фетрога с налич- 
ным в языке положением вещей. Правильнее допустить вместе с Вамег”ом, 


1 КалёевсВ, Сг., $ 106 1. 
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что здесь в стереотипных Формулах обиходного языка мы имеем дело с пере- 
житком той стадии развития, когда упомянутое разграничение еще не 
установилось. 

Но наибольшее недоумение исследователей, естественно, вызывает 
употребление рет{есРа в значении будущего времени, что довольно часто 
встречается в пророческой литературе. Отеюда термин «реет ргорпейЯ- 
сит», который поясняется следующим образом: «Оег РгорВеф уегзе{ 26 эей 
30 1ерра# шт 41е ГаКапЁ, 4аз$ ег даз ГакаИсе аз еш Бегемз уоп Шт 
Стезспащез ойег Сейбг4ез Безепге 0.1 Натянутость объяснения очевидна. 
Валег справедливо указывает на то, что мы нередко находим в пророче- 
ских текстах чередование рет{есга и парегесРа, так что пришлось бы до- 
пустать «ет ог мавгепдез Нт- ип@ Негрепаеш дез Э{апариоез».? В дей- 
ствительности чередование ре есга и пирегесРГа в значении будущего 
времени в пророческой литературе — явление того же порядка, что и рас- 
смотренное выше чередование тех же {ешрога в значении прошедшего 
времени в поэтической речи. В обоих случаях мы имеем дело с отголосками 
предшествующей стадии еврейского глагола. 

Исходя из рассмотренных фактических данных, мы имели бы основа- 
ние полагать, что библейские тексты сохранили нам пережитки той стадии 
языкового развития, когда Формы спряжения глагола, еще не были разгра- 
ничены в отношении выражаемого ими времени или вида действия. Валет, 
однако, полагает, что Функции основных Форм спряжения определились уже 
в праязыке, но значения их были тогда диаметрально-противоположны тем, 
которые являются господствующими в западно-семитических языках. Эти 
«первоначальные» значения фетрога, некогда общие лля всех сехитических 
языков, по мнению Валег”а сохранились еще в спряжении аккадского гла- 
гола. Считая наличное здесь суффиксальное спряжение (регтапя1у) вторич- 
ным,3 Вамег примыкает к мнению тех ученых, которые сопоставляют 
западно-семитический рег{есбит с аккадским ргаезепз,* исходя из огласовки 
основы (4аба]) и игнорируя различие суффиксального и прехиксального 
спряжения. С этой точки зрения, взаимоотношения западно-семитического 
и аккадского глагола представляются в следующем виде: Форма уа-а(а1 
(ппрЁ. зап.-сеем. яз.) Формально совпадает с аккадским ргавегиит, 
имеющим преимущественно перфективное значение; Форме 4242] (ретЁ. 


1 Капёизер, Яг. 8 106 п. 

2 ВА, 8, стр. 35. 

3 Там же, стр. 20. 

4 Там же, стр. 20, прим. 1; см. ниже, стр. 28. 
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зап.-сем. яз.) соответствует аккадский ргаезепз. Указанное различие 
временного знака, с переходом от западно-семитических языков к аккад- 
скому, соответствует изменению значений {етрога при употреблении их 
с мам сопзесийтии в еврейском: ипрегес(ащ с мам сопзесийуит = регЁес- 
{ит; регЁес би с хам сопзесийуит == ргаезепз-Ёй{итат. Таким образом вы- 
ясняется загадочная роль \ам сопуегзтит («превращающего» будущее время 
в прошедшее и обратно), для которого Вааег предлагает новый термин 
мам сопзегуа {1уйт:1 при непосредственном соединении с частицей мам 
еврейские {етрога сохраняют присущие им на предшествующей стадии 
развития значения, конкретно наличные еще в соответствующих формах 
спряжения аккадского глагола. 

Исходя из изложенного, Валег устанавливает две стадии или, как он 
выражается, два «стиля» в употреблении фетрога в древне-еврейском: 
1) новый стиль, в котором 424а|] имеет значение рагиари регЁесй, 
а уачеи|— значение рагиери ргаезепиз$, что является господствующим 
в западно-семитических языках; 2) старый стиль, в котором 4айа] имел 
значение рагис1ри ргаезепИз, а уааа— значение рагисри регЁеси, что 
соответствует системе спряжения аккадского глагола, а в еврейском Фак- 
тически наблюдается при мам сопзеспйуиш, в стереотипных оборотах 
и В поэтической речи.? Приравнивая аккадский язык в отношении системы 
спряжения к ОтзешИазев, Вачег полагает, что еврейский язык занимает 
промежуточное положение между праязыком и теми западно-семитическими 
языками, в которых «новый стиль» проведен последовательнее, чем в древне- 
еврейском. Однако, и «старый стиль», наличный уже в праязыке, является, 
по мнению Вацег’а, результатом определенного процесса развития в пре- 
делах самого Огзеш!зсН. Дело в том, что и в аккадском временной знак фет- 
рога отнюдь не является абсолютным: ргаеег Кат в сочетании с частицами 
|9 нт употребляется также в значении Абигиш, а ргаезелз в придаточном 
предложении может иметь значение прошедшего времени. Отмеченная не- 
устойчавость Форм спряжения в аккадском, как и перемева временного 
знака, с переходом от «старого стиля» к «новому» в древне-еврейском, за- 
ставляет предполагать, что семитические {етрога первоначально были ней- 
тральны в отношении выражаемого ими времени и вида действия. Но тогда 
представляется непонятным самое наличие двух параллельных Форм спря- 
жения при возможности замены одной Формы другой. В связи с этим Вапег 


1 ВА, 8, стр. 38 сл. 
2 Там же, стр. 35. 
3 Там же, стр. 19—23. 
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ставит вопрос об определенной последовательности в возникновении семити- 
ческих {етрога. 

Прамыкая к наличным высказываниям целого ряда исследователей, ! 
Вапег настаивает на приоритете 1трегесГа перед регесРом. Решающее 
значение для него имеют два соображения: близость 1треес’а к тре- 
гацу’у, который, по Вапег’у, принадлежит к первоначальному составу языка, 
и неустойчивость огласовки основы ппрег{есРа по сравнению с регесгом, 
что указывает на более позднюю стабилизацию последнего. Древнейшей 
Формой спряжения семитического глагола была Форма уади! (1. зап.- 
сем. яз., гезр., аккад. ргавег.), которая, оставаясь на первых порах един- 
ственной, могла служить для обозначения всех времен." Наряду с ней суще- 
ствовал пошеп уегра[е типа дафа], возникший еще в праязыке по аналогии 
с именами, служащими для обозначения профессий. В сочетании с личными 
местоимениями основа 4а4а| привела к образованию новой Формы спряже- 
ния (зап.-сем. ретЁ., гезр., аккад. рга«з.), которая первоначально также 
могла означать любое время. Нейтральность основы 4афа] в отношения 
обозначаемого ею времени действия вытекает, по мнению Валег’а, из при- 
роды ее как пошеп уетбае, который может иметь двоякое значение 
в зависимости от «вида» (АКИопзаг®) того или иного глагола, обозначая 
в одних случаях лицо, совершившее данное действие, в других елу- 
чаях — лицо. постоянно или обычно совершающее данное действие. 
Поэтому основа даба] в качестве пошеп уегра]е могла иметь двоякое зна- 
чение, выступая то в роли ратйе1ри реесй, то в значения, присущем раг- 
Яс1р1о ргаезепиз. Но с тех пор, как она стала Формой спряжения глагола, 
одно из указанных значений должно было, по мнению Вадег’а, стать гос- 
подствующим.* Поскольку Форма 4аба| является основой аккад. ргаезепз и 
западно-семитического регесга, который в «старом стиле» древне-еврейского 
сохранил еще значение ргаезепз-Ригит, Валег полагает, что это последнее 
значение некогда было господствующим для Формы 4аба] во всех семити- 
ческих языках. Определившееся значение Формы 42а], как ртаезелз-Ёии- 
гиш, повлекло за собой ограничение сферы использования древнейшей 


1 Напрё, Кпи4ёоп, \УУМеПЬалязеп. лтшегл и др.; см ВА, 8, стр. 5 сл. 

2 ВА, 8, стр. 10. 

3 Ваиег поясняет свою мысль следующим примером: «Оег ‘Зсвгефег ешез ВгеЁ!ез’ Вай 
деп Вне сезсЬтШев (тржфас), дег ‘Зентефег ешез Вес(аипжаез” ут алеВ уейегЬ п Раг Шо 
Вергефеп (зсг фа)». см. ВА, 8, стр. 16. 

4 ВА, 8, стр. 17; все обоснование этого положения сводится к тому, что трудно до- 
пустить, чтобы глагольная Форма могла долго колебаться между двумя противоположными 
значениями. 
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ФОрмы спряжения уа4 а], которая стабилизовалась теперь в значении ргае- 
{етбиш или фетриз №15%0т1сит, что налично опять-таки в аккадском 
и в «старом стихе» древне-еврейского. Впоследствии, однако, по отделении 
аккадского языка, от западно-семитических, в последних выступила, на пер- 
вый план роль Формы 4а4а], как рагйрлелат ретесИ, и в связи с этам форма 
уаайи получила, значение ргаезептз-РКибагат. 

Подводя итоги, Вапег предлагает следующую схему развития семи- 
тического глагола. Исходным пунктом («ег атсвииед1зсве Рип, по выра- 
жению Вапег”а) является утверждение приоритета, ппрегесёга и свойствен- 
ной последнему «абсолютной 110515 ке». Движущей силой («аз Кегтепф»), 
направлявшей процесс развития, послужила первоназально именная Форма 
Чафа] в ее двояком значении (рагйс1ри ргаезепз и ратНс!три ретеси), опре- 
делявшая основное значение семитических {етрога на всех стадиях раз- 
вигия. Развитие основных Форм спряжения протекало не всегда равно- 
мерно, поскольку застывшие и защищенные Формы (41е 1езвеп ип@ сезс Ва {и- 
{еп ВЦаипсеп) нередко сохраняли присущие им на более ранней ступени 
значения. Сосуществование в отдельных языках Форм, значение которых 
определилось на различных стадиях развития, является источником проти- 
воречий, которые при статистическом подходе не могут быть приведены 
к «общему знаменателю».1 

Труд Вапег’а представляет существенный интерес в том отношении, 
что он категорически отвергает укоренившиеся в школьной грамматике 
схоластические рассуждения о семитическом глаголе, теоретически бес- 
плодные и тщетно пытающиеся затушевать наличные в системе спряжения 
противоречия. В противовес этому Вааег справедливо замечает: «Фепе 
Сесепз8{2е зш@ \уедег @огсй статтайзев-оо1зсВе посв 4итев рзуспо- 
|о21зсВе Апздените 27а @`еготйскеп, зоп4еги а] з0]сВе ш Штег сапе 
Освахге аптлегкеппеп ип епбумтсКеапосезев1е ес 7а уетевет».? В чет- 
ком Фиксировании наличных в языке противоречий, как отложений отдель- 
ных этапов развития глагола, и заключается, коротко говоря, основная 
ценность рассмотренного труда. Но все усилия автора в указанном напра- 
влении разбиваются о неприступную скалу ложных предпосылок индоевро- 
пеистской лингвистики и абстрактно-идеалистического подхода к историче- 
скому процессу. Попытки внести элементы движения в мертвые схемы 
традиционной семитологии зарачее обречены на неудачу, если при этом не 
учитывается история мышления; между тем для Вааег’а мышление остается 


1 ВА, 8, стр. 46 сл. 
2 Там же, стр. 47. 
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всегда неизменным, несмотря на приписываемое праязыку многотысячелет- 
нее развитие. Поэтому изучение языковых Форм в их движении не при- 
водит к постановке проблемы развития грамматических категорий. Когда 
автору становится тесно в рамках традиционного праязыка, он не находит 
ничего лучшего, как надстроить над ним пра-праязык в образе «Рго{озепи- 
изеП», в котором опять-таки уже в готовом виде находим различие имен 
существительных, прилагательных и глаготов.1 Неудивительно поэтому, что 
древнейшая Форма спряжения (уаз) остается и для него, не подлежащим 
анализу, Фактом.? И столь же само собой разумеющимся представляется 
автору наличие в праязыке потеп уегба]е для обозначения профессий, 
подобно тому, как в немецком языке существует особая Форма имен для 
обозначения слесаря, сапожника или садовника. Какие профессии реально 
существовали на той стадии развития общества, когда в процессе созида- 
ния звуковой речи впервые намечалась дифференциация регес’а и ппрег- 
{ес’’а, — вопросе слишком непривычный для семитолога, не говоря уже 
о характере социальных отношений, обусловивших тот сдвиг в идеологии, 
который вызвал к жизни потребность и технические средства для выраже- 
ния в языке грамматических категорий: уеграт ВиЦаш и пошеп уегае. 

В результате Форма дайа| вводится насильственно,“ как Чеиз ех ша- 
сша, призванная разъяснить не только все противоречия в системе спря- 
жения, но все вообще специфические особенности семятических языков. 
Однако, происхождение этой Формы остается столь же загадочным, как 
и предполагаемая Вапег’ом последовательность в развитии присущего ей 
временного знака. Трудно понять, почему Форма дафа], стабилизовавшаяся 
в праязыке в значении раг1е1ри ргаезепИз$, впоследствии — в западно-семи- 
тических языках — выдвигает на первый план свое значение рагиери 
рет{ес (будто бы присущее ему наравне со значением рагИсфи ргаезеп- 
{1$ на более ранней стадии разватия праязыка), хотя в аккадском, по зая- 
влению самого Валег”а8, нельзя обнаружить никаких следов того, что Форма 
Чафа] имела ранее также перхективное значение. И поскольку по Вапег’у, 
Форма 4242] на каждом из намеченных им этапов развития соответственноогра- 


1 См. выше, стр. 18. 

2 ВА, 8, стр. 19 сл. 

3 Там же, стр. 12. 

4 Роль, приписываемая Вапег’ом Форме дафа], совершенно недопустима в том случае, 
если аккал. ргаезепз возник независимо от зап.-сем. рег{есга; об этом спорном вопросе см. 
ниже, стр. 28 сл. 

5 См. ДА, 28, стр. 84 сл. 

6 ВА, 8, стр. 17. 
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ничивает употребление древнейшей Формы спряжения (уз), — предпола- 
гаемая для последней смена, значений (регесфат или ветриз №15 бог1сит в пра- 
языке, гезр., в аккадеком —> ргаезепз-Рабагат в западно-семитических язы- 
ках) остается, в свою очередь, неразъясненной. Вообще говоря, естественно 
допустить — поскольку на то указывают конкретные языковые Факты, — 
что та или иная Форма спряжения на предшествующей стадии развития 
имела более широкое значение, чем впоследствии. Труднее понять, каким 
образом Форма уаде, уже стабилизовавшаяся в праязыке в значении рет- 
Тесра, или бетриз №15б0т1сит, уступив свое значение ргаезепз’а Форме даёа], 
впоследствии снова возвращается к утерянному ею значению ргаезепз-йиа- 
гит, когда Форма 4афа]|, по столь же непонятной причине, переходит от зна- 
чения рагЯс1ри ргаезепИз к значению рагИери рет{еси. В итоге гипотеза 
«праязыка» не облегчает, а скорее затрудняет понимание наличного поло- 
жения вещей. А предположенное Вамег’ом развитие значевий «етрога», 
с переходом от одной стадии к другой, представляется столь же немотиви- 
рованным, как — в пределах древне-еврейского языка — перемена, времен- 
ного знака основных Форм спряжения в сочетании с мам соп8. или произ- 
вольное чередование регесГа и ппрегесга то в значении прошедшего, то 
в значении будущего времени в поэтических текстах. 


3 


Независимо от указанных моментов, существенные сомнения вызы- 
вает приравнение западно-семитического регЁес’а аккадскому ргаезепз,! 
хотя в этом пункте Валег опирается на таких столпов традиционной семи- 
тологии, как Ваг Ш и Вгоске\тапп.” Вопрос этот имеет существенное зна- 
чение для всего построения Вамег’а, ибо, только отожествляя западно-семи- 
тический рег{есфат с аккадским ргаезепз, можно говорить о том, что «старый 
стиль» древне-еврейского языка воспроизводит систему спряжения аккад- 
ского глагола, что является далее единственным основанием для допущения 
такого же положения вещей в пра-семитическом. Между тем, в отличие от 
суФфиксального регЁесё’а западно-семитических языков, аккадский ргаезепз 
представляет собой прехиксальное спряжение, и существует мнение, будто 
он лишь вторично отделился от прехиксального же ргаебегИит.3 Единствен- 
ным основанием для указанного выше сопоставления является огласовка, 


1 См. Вегрягавзег, НеЪг. Сг., П, 1, стр. 11 (8 $ с, прим. 3). 

2 Вапег, ВА, 8, стр. 20; Ватш, ГА, 2, стр. 375 сл.; Вгоскейппапи, Стгип@т18$ Г, 
$ 261 а. 

3 Вегозёгазвег, НеБг. @г., П, 1, стр. 12 (8 34). 
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основы дафа], общая для регЁес’а переходных глаголов западно-семитиче- 
ских языков и для аккадского ргаезептз. Чтобы учесть удельный вес этого 
аргумента, необходимо остановиться подробнее на вопросе о роли внутрен- 
ней флексии в семитических языках. Согласно господствующему мнению, 
различие огласовки основ переходных и непереходных глаголов (ретё. 
аа] — парЁ. уадба! для переходных; ретЁ. дай или дай — пар{. уадёа 
для непереходных) является здесь основной и первоначальной.' Вазег, по- 
путно касаясь вопроса, отрицает изначальность внутренней хлексии: в каж- 
дом из семитических языков можно указать достаточное количество случаев, 
когда, Чафа| означает не действие, а состояние; с другой стороны, основы 
типа да нередко служат для обозначения переходных глаголов.” Диффе- 
ренциация огласовки для различения переходных и непереходных глаголов 
является результатом позднейшей стабилизации. 

Более обстоятельно останавливается на том же вопросе Тотсхупег, 
который также считает внутреннюю Флексию вторичной, полагая, что раз- 
личие активной и пассивной (гезр., интранзитиввой) Формы глагола перво- 
начально связано не с огласовкой основы, а с прехиксацией или суФфикса- 
цией местоименных Формативов. В связи с этим он возражает и против 
упомянутой вышез теории Ват ?а, объяснявшего огласовку именных основ 
происхождением их частью от регес?а, частью от 1трегесРа, соответствую- 
щих глаголов. Тогсхупег справедливо замечает, что означенная теория 
отнюдь не разрешает вопроса, поскольку остается неразъясненной так наз. 
«полярность» в огласовке глагольных основ, с переходом от ретЁеска к 1т- 
рег!еср’у.* Указав на то, что огласовка непереходных глаголов в суффик- 
сальном регесРе совпадает с огласовкой активных глаголов в прехиксаль- 
ном пирег!есРе, а огласовка активных глаголов в ре{есге совпадает 
с огласовкой непереходных глаголов в пре есРе, Тотсхупег Формулирует 
проблему «полярности» следующим образом: \У1е Котт& ез, 4азз ЧаззеЪе 
24 уог дет Ртопотеп 3{е{з пигапзу ойег разуу, паев дешзеШеп 3{е{$ 
аки, ипа сегаде иштоекейт, цафа] уот дет Ртопотеп $4е{5 аЕйу, пасй дет- 
зефеп 34ез раззгузейеп \Уешез 13®.° В разрешении поставленного во- 
проса Тогехупег исходит из того соображения, что в аккадском языке сух- 
ФИКСальное спряжение (регтавуу) имеет преимущественно пассивно-ин- 
транзитивное значение, а префиксальное спряжение (ргаебег! ат и ргаезелз), 

1 Вегозт&ззег, Нефг. @г., П, 1, стр. 14 ($ ЗЁ, прим. 4). 

2 ВА, 8, стр. 14. 

3 См. выше, стр. 14 сл. 


4 ГОМО, 64, стр. 279 и 298. 
5 Там же, стр. 279. 
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всегда выражает активную Форму глагола. Поэтому Тогегупег полагает, 
что и в западно-семитических языках различие активной и пассивной, гезр. 
интранзитивной, Формы глагола первоначально выражалось не различием 
огласовки, а префиксацией и суфхфиксацией местоименных Формативов: по- 
становка лачного местоимения впереди глагола придавала последнему 
активное значение; постановка местоимения позади глагольной основы 
выражала пассивно-интранзитивную Форму глагола.? 

С этой точки зрения, вполне понятно, почему одна и та же основа 
да! | ча, являясь формой интранзитивного глагола в суффиксальном рет- 
Ёесге, имеет в то же время активное значение в префиксальном 1трегесё’е. 
Сложнее обстоит дело с основой 4212], имеющей активное значение 
всухфФиксальном спряжении. Исходя из сопоставления западно-семи- 
тического регЁесРа с аккадским ргаезетз (который является преФиксальным), 
Тогсхупег полагает, что рет{есф активных глаголов в еврейском и арабском 
первоначально также был префиксальным и лишь вторично заменил свои 
префиксы суффиксами, сохранив, однако, свойственное прехиксальному 
спряжению, активное значение. А если та, же основа, Ча{а] имеет интран- 
зитивное значение в прехиксальном спряжении (уа4ёа!), то прихо- 
дится допустить, что ппрет{Ёесё непереходных глаголов в западно-семитиче- 
ских языках есть вторичное явление, возникшее на почве наличной уже 
внутренней Флексии.* Что противопоставление активной и пассивно-интран- 
зитивной Формы глагола первоначально не было связано е соответствующим 
различием огласовки, наглядно выступает при сопоставлении основ аккад- 
ского регталз1 а и ргаеегИ?а в основной и производных породах. В основ- 
ной породе имеем: регтапз. да&1, ргафег, 1-44 < 1-да; в производных 
породах — регталз. Чаи], ргаеег, ч-да& 1. Так как регтапзу выражает 
пассивно-интранзитивную Форму глагола, а ргаегиит — активную, то из 
указанпого сопоставления вытекает, что основа тина да, имеющая в суФ- 
Фиксальном регтапзу”е основной породы пассивно-интранзитивное значе- 
ние, подучает активное значение в прехиксальном ргаефеги?е производных 
пород, а основа типа фаба], имеющая активное значение в префиксальном 


1 'Тогсхупег (там же, стр. 230 сл.; стр. 295, прим. 1) отвергает попытку ГлпаРа устано- 
вить в аккадском дихФхеренциацию огласовки для различения переходных и непереходных 
глаголов; см. возражения Вгоске]тапп’а (@гап4г1зв, Ц, стр. 134, прим. 1) и ответ Тогсгупег’а 
({ГОМОС, 67, стр. 645 сл.). 

2 /ОМОС, 14, стр. 296. 

3 Там же, стр. 297. 

4 Там же, стр. 307. 

5 Там же, стр. 296. 
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ргаеег!?е основной породы, получает пассивно-интранзитивное значение 
в СУфФиксальном регтапзу’е производных пород. Ясно, что различие 
активного и интранзитивного значения глагола связано не с огласовкой 
основы, а лишь с префиксацией, гезр. с суфъфиксацией, местоименных 
ФОрмативов. Таким образом, мы находим здесь то же положение вещей, 
которое выше отмечено было для западно-семитического глагола: 
постановка личного местоимения впереди глагола характеризует актив- 
ную, постановка местоимения позади глагола — пассивно-интранзитивную 
Форму. 

Но такое положение вещей является, с точки зрения Тогсхупег’а 
«само собой разумеющимся»: «Ефепзомеп1е уе атаф. дабааВа ‚ег {б4е{е*, 
\е Вег. ›320р ‚1еВ 101ще“ Безасеп Копще, о52еей ез аз ,,б4ее“‘ = 
‚ег“‘ одег „лев“ хазалютептоезе{74 136,1 ефепзожетс Копше ааа], да] ойег 
да + [апа] игзргапееВ ‚1еВ {64е(е)° редещеп. Паз ЗаЪ]ек шаззе уог 
ет Уегриш ЗеВеп... Масй дет Уеграш зе даз ОБекИ» Поэтому ак- 
кадский регтап$1у даЙаКи-9а41 -+- апаКи, может означать только: «ез {04е% 
пей, 4. В. 1с6 уег4е себе. Иными словами, местоименные Формативы 
только в преФиксальном спряжении играют роль субъекта; в суффФиксальном 
спряжении (т. е. позади глагола) они первоначально должны были служить 
указанием на объект. Если же в аккадском регтапзу’е местоименные Фор- 
мативы, стоящие позади глагола, фактически служат для обозначения логи- 
ческого субъекта, то последний дан здесь в косвенном падеже, и мы имеем 
дело с так наз. «пассивной конструкцией». Придя к такому выводу, незави- 
симо от Эезаспагага, Тотсгупег всецело присоединяется к утверждению 
последнего, будто постановка глагола впереди подлежащего, как и обозна- 
чение субъекта местоименным суффиксом позади глагола, является указа- 
нием на первоначально пассивную конструкцию Фразы, гезр. глагольного 
спряжения.3 В отношении семитических языков ЭсВасВаг4 выдвигает сле- 
дующее положение: «Оле Уегра Ноги 15% акиу1зеВ па Пирег!ес& (аззуг. РгА- 
{егбит, Ртёзепз)... разз1у1зсВ пп РегеКь (аззуг. Регтапяу)».* Устраняя 


1 Для незнакомых со строем семитических языков замечу, что речь идет о {регёесё’е 
с местоименными суФхфФиксами для обозначения объекта (местоименный Форматив для 06о- 
значения субъекта нормально отсутствует в 3 л. регЁ.); араб. аэа]аВи означает: «(он) убил 
его», евр. деап: «(он) убил меня», но сухф. — Ба и ап1, взятые отдельно, означают также 
«он» и «я»; о недихфФеренцированности личных местоимений в отношении падежа см. мою 
статью: ЯМ, Т, стр. 149. 

2 ОМС, 64, 296. 

3 БсВисвага&. ОБег деп аКИу1зсВеп ип раззу1зсВеп Сага ег ез Тгапз! ув. шаосегт. 
КогвсВ., 18, 1905—1906, стр. 528—531; Тогсгупег, ОМС, 64, стр. 810. 

4 БевасЪата%, ор. с., стр. 530. 
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выдвинутые против этого Ешек’ом возражения? указанием на то, что 
«пассивная» (по Тотсхупег’у суффиксальная) Форма западно-семитиче- 
ского рег{есф активных глаголов является вторичной и возникла лишь 
тогда, когда была уже забыта роль суфФиксации, как пассивной Формы 
глагола, Тогехупег подчеркивает что его собственное исследование 
подтверждает мнение Эспасваг4Ра о «пассивной конструкции» семитиче- 
ского рег{есг’а.? 

Таким образом, Тотехупег приходит к заключению, что семитические 
«етрога» первоначально были ничем иным, как «залогами» (сепега, уег): 
«Уаз шап Юг РееК ип Пирет{ек апзай, \аг есеп сп Разяу ппа 
АКИу».3 Но, как уже неоднократно указано, различие активной и пассив- 
ной Формы глагола, выражалось только префхиксацией и сухфФиксацией место- 
именных Формативов, а не внутренней хлексией. Ставя знак равенства 
между пассивной и интранзитивной Формой глагола, Тотсхупег полагает, 
что отсутствующая в аккадском дифференциация огласовки для различения 
переходных и непереходных глаголов является в западно-семитических 
языках вторичной. Она возникла здесь лишь тогда, когда для языкового 
сознания утерян был первоначальный смысл суффФиксации, и вызванное ею 
(т. е. суффиксацией) пассивное, гезр. интранзитивное значение глагола, было 
ошибочно отнесено за счет случайной огласовки глагольной основы.^ Таким 
образом, Тотсхупег отрицает изначальность Функционального значения 
гласных в семитических языках. «О1Ле шпеге Еех1оп 4игсВ УоКа]месВзе] 
15 зекипайг. Оле зеш!азереп ЭргасВеп уатеп игзргапеЙсВ ассшеашетепд, 
Фе уокаПзеВе Еехюп Вафеп з1е егзё зрег епбутске».: 

На вопросе о предполагаемой «пассивной конструкции» семитического 
ретЁесг’а придется остановиться отдельно.в Теперь же замечу, что если не 
настаивать на термине «агглютинация» (в тесном смыеле слова), а понять 
приведенные слова как заостренное выражение того, что в семитических 
языках могут быть обнаружены следы или пережитки их до-Флективного 
состояния в прошлом, то взятое в этом смысле утверждение Тогсхупег’а 
совпадает с аналогичными заявлениями Валег’а7 и, в частности, для древне- 
еврейского языка, находит для себя подтверждение в целом ряде других 


1 Об этом см. ниже, стр. 38. 

2 ГОМО, 64, стр. 311. 

3 Там же, стр. 296. 

4 Там же, стр. 298. 

5 Там же, стр. 299. 

6 См. ниже, стр. 38. 

7 См. выше, стр. 29; см. также ДА, 28, стр. 85 вл. 
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наблюдений,! независимо от вопроса о внутренней флексии. Но если вну- 
тренняя Флексия является вторичной, если основные Формы спряжения 
первоначально различались только постановкой местоименных Формативов 
впереди или позади глагольной основы, огласовка которой оставалась на, 
первых порах случайной, то тем самым, казалось бы, устраняется всякая 
возможность восстановления первоначальных («праязычных») Форм семити- 
ческих {етрога, исходя из «характерной» гласной основы, лишь вторично 
стабилизовавшейся в отдельных языках. Отпадает, стало-быть, и всякий 
повод для сопоставления западно-семитического рег{есга с аккадским ргае- 
зепз, исходя из огласовки основы даа], общей для обеих названных Форм 
спряжения. Но на этом настаивают и Вачег и Тогехупег, несмотря на то, 
что оба они категорически отвергают изначальность внутренней флекспи. 
Если Вамег при этом совершенно оставляет в стороне регтапзу, считая 
его в аккадском вторичным и игнорируя различие прехиксального и суфххик- 
сального спряжения, то Тогсхупег, не сомневаясь в первоначальности рег- 
шапзу”а и настаивая на принципиальном значении прехиксации, вынужден 
внести в указанное положение (0 связи зап.-сем. ре{есРа, с аккад. ргаезепз) 
ряд существенных ограничений, рисуя чрезвычайно сложную картину 
нзаимоотношений западно-семитического и аккадского глагола. 

Возражая против возведения северно-семитических Форм глагольного 
спряжения к арабским, Тогсхупег? указывает на то, что основы регЁес{?а, 
в производных породах древне-еврейского имеют существенно иную огла- 
совку, чем соответствующие арабские Формы: евр. 4141 и №14] столь же 
мало могут быть выведены из араб. даЦа]а и ад(а]а, как евр. п1оа] < 
паба] из араб. (1) пдафа]а (с вепомогат. гласной перед я).3 И если в от- 
ношении арамейского языка можно было бы допустить, что в нем огла- 
совка, регес’а да изменилась под влиянием основы пир етесРа, то евр. 
рет{. р1. аи] не может быть объяснен из соответствующего ппрегесга — 
42%4е].* Поэтому Тогегупег полагает, что основы ре{есРа производных 
пород, имеющие существенно различную огласовку в отдельных западно- 
семитических языках (в араб.: интенз. дааа, кауз. ада]а; в евр. соот- 
ветственно: 4144е] и 11481; в арам.: да] и Вад) восходят к трем различ- 
ным «праформам» (4аёа], 411 и да{\), существовавшим независимо друг от 
друга на предшествующей ступени языкового развития. Нотак как гласные 


1 См. мою статью О некоторых пережитках доФлективного строя в древне-еврейском 
языке, ЯМ Т, стр. 149—162. 
2 ОМС, 64, стр. 280—288. 
Там же, стр. 288. 
4 Там же, стр. 281. 
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ги и. как давно уже показано Ват ”ом, обладают одинаковой функцией 
в противоположность гласной а, то Форма 91| равнозначна с ди], и ис- 
комые «праформы» для регесга западно-семитических языков предста- 
вляются Тотсгупег’у в следующем впде: даа] (для араб. дааа, ада] а); 
диё01 >> 911 (для евр. 91 е1, №1961); ча &11 (для арам. да, ад). Если 
установленные Формы сопоставить с производными породами основных Форм 
спряжения в аккадском, где в интензивной породе имеем: ргаез. ида&а], рег- 
паз. да и], ргаефег. ада, что также восходит соответственно к 4аёа], 
до и 94а, то оказывается, что те же «праФормы», к которым восходит 
рет{есбит трех отдельных западно-семитических языков, послужили для 
образования трех основных Форм спряжения в аккадском.? Указав далее на 
то, что для ппре{есга производных пород мы имеем вараб. упда4 1. вевр. 
уеда с], в арам. уеда1, так что все три Формы могут быть возведены 
к одной и той же основе типа дай], наличной также в аккад. ргаеегиит 
производных пород, Тогсгупег устанавливает следующие взаимоотношения 
между западно-семитическим и аккадским глаголом. В производных поро- 
дах арабское ретЁесбит соответствует аккадскому ргаезептз, еврейское рег- 
Гес{ат — аккадскому регтапя!у”у, арамейское регесбит — аккадскому ргае- 
{ет у, и к основе последнего восходит также тре ет всех трех западно- 
семитических языков.? 

Результатом весьма кропотливого исследования является утвержде- 
ние, сводящесся к тому, что «праФормы» западно-семитического глагола 
следует искать не в арабском языке, а в аккадском. И если Ваг, первый 
указавший на, сходство в огласозке арабского регЁесРа с аккадским рег- 
шап31у’ом, полагал, что в последнем мы имеем дело с «прасемитическим» 
(а{зештИзсВ) регееРом, который в аккадском дан не в суфхфиксальном, 
а в прехиксальном спряжении,* то Тотсхупег с неменьшей настойчивостью 
утверждает, что арабское рег{ес{лт есть не что иное, как аккадское (гезр. 
«прасемитическое») ргаезепз, обменившее в арабском свою первоначальную 
преФиксацию на суффиксацию.? В качестве главного аргумента выдвигается 
то обстоятельство, что араб. ретЁ. п1{. (1)пда&аа (с вспомогательной глас- 
ной), восходя к префФиксальному прототипу, не может быть объяснен из 
арабского же уапдаи (ибо тогда он должен был бы звучать ()пда&а), 
а только из «прасемитического», конкретно наличного в аккадском ргаезепз 


1 (ОМС, 64, стр. 290. 

? Там же. 

3 См, таблицу: (ОМС, 64, стр. 291 
4 Ваг, ДА, 2, стр. 375 сл. 

5 (ОМС, 64, стр. 291 сл. 
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(уа)пдафа1а.1 Что касается древне-еврейского, то здесь ре{есипи активных 
производных пород с основной огласовкой 4111 < ди], отвечающей «пра- 
Форме» аккадского регтапяу’а производных пород (41), является изна- 
чально суффиксальным. 'Тогсхупег”у приходится допустить, что это ре ес- 
{ит первоначально имело в еврейском пассивно-интранзитивное значение, 
свойственное аккадскому регтапяу”у, и лишь вторично приобрело здесь 
активное значение.? В подтверждение этого указывается на то, что имен- 
ные основы типа, 414е] (739 ‘слепой’ 52Х ‘хромой’ ит. п.), соответетвую- 
щие по огласовке регЁесу активного р1#е!, имеют пассивно-интранзитив- 
ное значение. В основной породе, в которой Формы еврейского и арабекого 
языков по огласовке совпадают, мы имеем для ре{есга две параллель- 
ные Формы: 4аба| для переходных и дафи! || да для непереходных глаго- 
лов. Вторая из названных Форм соответствует аккадскому регтатзу’у3 
основной породы и, будучи изначально суфФиксальной, имеет интранзитив- 
ное значение. Что касается Формы дафа], соответствующей аккадскому 
ргаезепз, то приходится допустить, что она первоназально была префиксаль- 
ной, но сохранила активное значение и после того, как она променяла свои 
префиксы на суфхфпксы.^* 

Если Валег, следуя за Ваг ом и Втгоскептапи?ом, полностью отоже- 
ствляет западно-семитическое регЁесбит с аккадским ргаезепз, то Тогехупег 
полагает, что к аккадскому ргаезепз восходит рег{есбят переходных глаго- 
лов в основной породе еврейского и арабского, а также регесвит произ- 
водных пород в арабском; другие же Формы: ре{есбат непереходных гла- 
голов (в осн. породе евр. и араб.) и активных производных пород еврей- 
ского языка возводятся им к аккадскому регтапз1у”у. Таким образом, оба, 
псследователя, идя разными путями, независимо друг от друга, выдвигают 
возведение западно-семитических Форм к аккадеким, в противовес господ- 
ствующему в семитологии воззрению о первоначальности арабских Форм. 
Но если Вапег, как мы видели, вынужден допустить чрезвычайно искус- 
ственную схему «стадиального» развития значений {етрога с переходом от 
аккадского, гезр. ОтзештИазеН, к западно-семитическим языкам, то Тогс2у- 
пег’у приходится допустить: 1) что регестат производных пород арабекого 
(и регесбит активных глаголов основной породы в арабском и еврейском) 
лишь вторично променял свои прехиксы на суффиксы, сохранив при этом 

1 ОМС, 64, стр. 292. 

2 Там же, стр. 305 сл.; стр. 286. 

3 С этим согласен и Вегазгавзег, @г. П, 1, стр. 11 ($ Зс, прим. 3). 

+ ОМС, 64, стр. 297; см. выше стр. 80. 


5 См. выше, стр 24 сл. 
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присущее прехФиксальному спряжению активное значение, и 2) что ретгес- 
фиат активных производных пород в древне-еврейском имел первоначально 
пассивное значение. Второе положение отнюдь не может быть подкреплено 
указанием на именные основы типа 4144е], ибо трактовка этих основ, как 
рагас1р1а разз!у1 (737 ‘слепой’ <— ‘сеепде?’, 52% ‘хромой’ <= ‘сефип- 
деп?), является весьма сомнительной,? и возведение их к рег{есфат ри. 414] 
представляется не более вероятным, чем если бы кто настаивал на проиё- 
хождении русского имени прилагательного «слепой» (краткая Форма, «слеп»} 
от прош. сов. «ослеп». В отношении первого допущения свылка на араб. 
регЁесфашт (]пазба!а, восходящее, повидимому, к прехиксальному прото- 
типу, неубедительна уже потому, что Форма эта имеет в арабском рехлек- 
сивное, отчасти также пассивное значение, так что сопоставление ее с ак- 
тивным в аккадском ргаезепз основано исключительно на сходстве огласовки 
глагольной основы. Последнее обстоятельство, однако, не может иметь су- 
щественного значения, если считать внутреннюю Флексию вторичной, на, 
чем одинаково настаивают как Вамег, так и Тогсхупег. Последний прямо 
говорит, что было время, когда в аккадском огласовка дифи не была без- 
условно связана, с прехиксами ргаеет11, как и основа да], в свою очередь, 
не была, безусловно связана с суфФиксами регтапз!у’а.3 Но если основные 
ФОрмы спряжения не были с самого начала, связавы с той или иной огла- 
совкой, если внутренняя Флексия стабилизовалась впоследствии, что могло 
привести в каждом отдельном языке к своим специхическим Формам, тогда. 
неизбежно отпадает всякое основание для восстановления «праязычных» 
Форм, исходя из характерной гласной основы. 


4 


Труд Тогегупег’а, представляет существенный интерес в том отноше- 
нии, что он в сильной степени поколебал традиционные воззрения семито- 
логии. Е. Кби1е, занявший в данном вопросе выжидательную позицию, 
Формулирует свое отношение следующим образом: «Оле зептИзейе БргасВ- 
\13зепзспай, 136 аБег }её7ё оНепфаг уог зевг \1сВЯсе ЕпсБе1@ипсеп се- 
зе. Но если старой семитологии не удавалось возведение северно-семи- 
тических Форм к арабским, то столь же несостоятельной представляется 
попытка Вамег’а и Тогехупег”а навязать аккадскому роль прасемитического 


1 /ОМО, 64, стр. 286. 
2 См. Кошо, ОМС, 66, стр. 263. 
3 ОМС, 64, стр. 305. 
4 Там же, 66, стр. 266. 
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языка. При таком положении вещей, естественно, напрашивается третий 
путь, для характеристики которого я охотно пользуюсь следующими сло- 
вами Тотгегупег’а, употребленными им в существенно ином смысле, чем 
у меня: «(Ез) Ме паг ]епе Мбс1сВКе хагасК, @1е тап Б1зВег афегВалрё 
1п1с16 ш Вегас 205, офжоВ] зе ф1е ат паев%еп Песеп4е 15%, 425$ пат- 
ПеВ, маз ипз уегзсв1едеп егзеВе!ф, амеь жагЕИев уегсшеден 15.1 Но если 
Тотсгупег полагает, что существенно различные Формы арабского, еврей- 
ского и арамейского восходят к различным «праФормам», конкретно налич- 
ным в аккадском, чего никак не удается обосновать в полной мере, то более 
вероятным является предположение, что существенно различные Формы 
арабского, еврейского, арамейского и аккадского возникли независимо друг 
от друга, не будучи вовсе предопределены заранее никакими метафизиче- 
скими «ипраФормами». И поскольку образование Форм, подчиняясь в отдель- 
вых языках общей линии развития, не везде было доведено до одинако- 
вой стадии развития, естественно получилось такое положение вещей, что 
Формы спряжения глагола представляются частично сходными, но в то же 
время и существенно различными в отдельных языках. История семитиче- 
<кого глагола—не в произвольном конструировании готовых «праформ», 
к которым могли бы быть возведены наличные в конкретных языках Формы 
спряжения. Центр тяжести вопроса в первоначальной дифференциации 
имени и глагола и в постепенной выработке языковых средств для различе- 
ния «времен», «видов» и «залогов», по мере выявления указанных грамма- 
тических категорий в общественном сознании. 

Ставя вопрос под этим углом зрения, мы находам в рассмотренных 
трудах ряд частных положений, которые представляются в достаточной 
мере обоснованными и, при правильном их использовании, могут послужить 
отправным пунктом для дальнейших исследований в намечаемом здесь на- 
правлении. Сюда относится, в первую очередь, отрицание изначальности 
внутренней флексии, которую, после труда Тотсгупег’а, едва ли можно будет 
<ерьезно отстаивать; но отказ от изначальности внутренней Фхлексии должен, 
если быть последовательным, привести к отказу от поисков «праязычных 
ФОрм», исходя из типической огласовки глагольных основ. Бесспорным 
представляется также утверждение Вацег”а о первоначальной неопределен- 
ности (етрога в отношении обозначаемого ими времени или вида действия, 
хотя это положение и искажено у Вапег”а допущением стабилизации зна- 
чений (етрога в праязыке со всеми вытекающими отсюда последствиями. 


т МОС, 64, стр. 289. 


38 И. Г. ФРАНК-КАМЕНЕЦКИЙ 


Интересной является также мысль Вапег’а об определенной последователь- 
ности в возникновении основных Форм спряжения, хотя утверждение его 
о приоритете парегесРа, перед регесГом может быть принято лишь с весьма, 
существенным ограничением. Наиболее интересным и существенным можно 
признать выдвинутое Тогегупег’ом принципиальное различие между сух- 
ФИКкСальным и прехиксальным спряжением, но при этом необходимо под- 
черкнуть, что восприятие суффиксального спряжения как «пассивной кон- 
струкции» вызывает весьма серьезные сомнения. 

Против мнения, высказачного еще ранее Эсвасвата’Гом о пассивном 
характере суффиксального спряжения, ЕлеК выдвинул то возражение, что 
в семитических языках существуют параллельные, отличающиеся только 
огласовкой, Формы для аКИу’а и разз!у’а как в преФиксальном парегесёе, 
так и в суффиксальном реесе, причем в последнем, поскольку оно дано 
в активной Форме, логический объект стоит в ассизаму’е (а не пошшайу'е, 
как при «пассивной конструкции» грузинского аориста) или же, при отсут- 
ствийи падежных окончаний в еврейском, вводитзгя при помощи особой по{&а 
ассиза41у1.? Тогегупег пытается устранить это возражение указанием на, то, 
что суффФиксальная Форма активного рег{ес’а западно-семитических язы- 
ков является вторичной и установилась тогда, когда значение суффФиксации 
для выражения пассивной Формы глагола было утеряно языковым созна- 
нием. Что касается пассивной Формы даа >> ди ]а, соответствующей, по 
мнению Тотсхупег’а, аккадскому регтапзу’у производных пород (40), 
то она является изначально суфФиксальной и присущее ей пассивное зна- 
чение связано не с огласовкой, отличной от актявного ааа < дааЛа, 
а с суфхиксацией местоименных Формативов.3 Эти соображения Тотсгупег”а 
теснейшим образом связаны с его теорией о происхождении западно-семи- 
тического регесга частью от аккадского ргаезепз’а, частью от аккадского 
регтапз1у‘а, и поскольку эта теория отнюдь не может считаться доказанной, 
остается в силе основное возражение Ешск’а. Если в аккадском суффик- 
сальное спряжение выражает преимущественно плассивно-интранзитивную. 
Форму глагола, то в западно-семитических языках пассивная Форма глагола, 
налична как в суфФиксальном, так и в префиксальном спряжении. 

Впрочем, говоря о пассивной конструкции семитического ретесга 
тезр. аккад. регтапяу’а, Тогсхупег делает следующую, весьма, существен- 

1 См. ниже, стр. 40, где ппрег{ес% рассматривается как древнейшая Форма спряжения 
активного глагола, что не исключает возможности развития его из регесРа как еще 
более древней Формы, стоящей на грани именного и глагольного предложения. 


2 РасЕ, 04всЬт. #. У51. БргасюогзсВипо, т. 41 (1907), стр. 213 сл. 
3 ОМС, 64, стр. 311. 
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ную оговорку: «бепаи сепошшеп 156 апей даз п1с№ф ап г1сВОх, — депп 
апср даз, уаз мг ши дет Разлуит э1едегоефеп, хаг птзргапеИев акиу 
сеасв+... аз ргшийуе Оепкеп Кеппф Кеш Раззу, ез Беоте!й аШез @е- 
зспереп ип@ Зеш паг уот Э{апарипк& дез — мотбеПеВ регзомйжегет — 
Асепз ип епЕ& дезва еш Заблеке па, мо еп зо1<Вез плсВ егкепиБаг 
136. авег ЧгасК& ез ааеВ Газ1Апае п1ета|з дагеВ шакИуе Уегфа аиз», — 
предпочитая говорить не «ев е14е», а «ез 6 паг мев», равным образом: 
«ез И1егф, Агоегф, уигтф, еп пуеВ» и т. д.2 Но если первобытному мы- 
шлению чужда была категория «страдательного залога», то пассивное зна- 
чение аккадского регтапз1у‘а придется признать вторичным. Первоначаль- 
ным остается интранзитивное значение суфхфиксального спряжения как 
выражение состояния в так наз. «безличной» активной Форме интранзи- 
тивного глагола. В этом смысле вполне приемлемо приведенное рассужде- 
ние Тогсгупег’а, поясняющее не столько «пассивную конструкцию», сколько 
генезис «безличного» глагола. Такое же объяснение активной, но безлич- 
ной Формы глаголов, впоследствии воспринимаемых как интранзитивные, 
находим у Н. Я. Марра: «Все эти так наз. безличные глаголы (русск. ‘меня 
лихорадит”, Франц. “11 {а1$ спаи@?, ‘И рей, немецк. ‘ез геспе!”) смущают 
теперь, как исключительные глаголы, ибо... они оформлены, как действи- 
тельные, вопреки ожиданию нашего мышления, и это вынуждает... назы- 
вать их «безличными»... это — наследие того, действительно первобытного 
бытия человечества..., когда человечество... еще верило, что болезни 
насылают и погоду делают особые духи, божества, и другие Фхетиши».2 
Если Тотгсхупег на всем протяжении своего труда отожествляет пассив- 
ную и интранзитивную Форму глагола, то это Формально допустимо с точки 
зрения позднейшего мышаевия, воспринимающего активную Форму интран- 
зитивного глагола, в которой логический субъект выступает в роли грам- 
матического объекта («ез Нлегф пие№» вместо «сп Влеге») по аналогии с пас- 
сивной конструкцией активного глагола. Но разграпичение разз1у’а и 14тап- 
иу?а представляется существенным постольку, поскольку названные Формы 
относятся к разным стадиям развития глагола. Еели пассивная конструк- 
пия, строго говоря, мыслима лишь как противоположность к налипной уже 
активной Форме глагола, то активное оФхормление интранзитивного глагола, 
в указанном выше смысле, характеризует весьма раннюю стадию миросозер- 
цания, когда всякое состояние воспринимается как причиненное извне 
воздействие. Если допустить, что суФфиксальное спряжение первоначально 


1 7ОМО, 64, стр. 296 сл. 
2 Н. Я. Марр. Язык и мышление, 1931, стр. 6 сл. 


40 И. Г. ФРАНК-КАМЕНЕЦКИЙ 


имело место лишь в применении к глаголам, воспринимаемым впоследствии 
как интранзитивные, то тем самым устраняется трактовка семитического 
регЁесга, гезр. аккад. регтапзу?а как пассивной конструкции.! Но в то же 
время остается в силе утверждение Тотсхупег’а, что местоименный Форма- 
тив первоначально имел в суффиксальном спряжении существенно иное 
значение, чем в преФиксальном, служа в первом случае для обозначения 
объекта при словесно невыраженном подлежащем. Лишь впоследствии, 
когда изменилась основная установка сознания, и присущее данному лицу 
(гезр. предмету) состояние не рассматривалось более как результат внеш- 
него воздействия, местоименный Форматив, сохраняя свое место позади гла- 
гола, стал выражением не только реального, но и грамматического субъекта: 
«(ез) Нтегё исй» получило значение: «ср Ёлеге». 

Утверждение Тогсхупег”а, будто ре{есат и паре{есбит в семитиче- 
ских языках первоначально служили выражением пассивной и активной 
Формы глагола, приходится модихицировать в том смысле, что ре{есбит пер- 
воначально служил для выражения состояния реального субъекта, взятого 
абстрактно в Форме личного местоимения, а ппрегесбаш является древней- 
шей Формой спряжения активного глагола как выражения связи субъ- 
екта и объекта в действии. Поскольку всякая Форма спряжения по существу 
есть не что иное, как стабилизовавшийся трафарет для построения того 
или иного типа предложений, различие ре{есга и ппрегЁесГа как Форм 
спряжения интранзитивного и транзитивного глаголов, восходит к различию 
именного и глагольного предложения в том смысле, что в суффиксальном 
спряжении мы имеем дело с древнейшей Формой глагольного предложения, 
выраженного средствами именного предложения. Именной характер основы 
ре{есга наглядно выступает в 8-м лице, где местоименный Форматив 
отсутствует, а грамматический род оформляется по аналогии с именами. 
Далее, местоименные Формативы аккадского регтапзу’а сочетаются не 
только с глагольными, но также с именными основами, и в этом случае суФ- 
ФИКСальное «спряжение» представляет собой тип именного предложения 
в прямом смысле слова.? В хамитских языках постановка местоимения впе- 
реди или позади глагола не влечет за собой перемены временного знака 
(как в западно-семятических языках): «О1е Везе! 15 е1{асв @1е, дазз @1е 
а{еп ебет Уетра ргАйс1етеп, б1е зрёйетеп Уетра, @1е еасеш есь Мошиша 
зша, афег за ве1егеп».3 Исходя из сопоставления семитского глагола, с ха- 


1 См. Вегозёгаззег, @г. Г, стр. 11 (83 с). 
2 См. ЯМ, ТГ, стр. 150. 
3 Мешрор, Е, 12 (1921—1922), стр. 258. 
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митским, Мешво{ дает следующую характеристику семитских «етрога»: 
«Пе Рога шй ргайслещет Ргопотеп (зет16. ‘ПирегЁеЕ@®) жёге дапп 4аз 
е1сеп( све Уегрит... О1е Когш п зиаЁотеет Ргопотеп, 4аз зепзеве 
*РееК{”, 13% е1оеп1сВ сш Мотеп, деш аз Ргопотеп #№1]2.1 

Таким образом, семитические {етрога могут быть восприняты как 
отложения двух этапов развития глагола, причем регесат послужил пере- 
ходной ступенью от именного предложения к глагольному. Учитывая пер- 
воначальную роль местопменных Формативов в суфхфФиксальном спряжении, 
мы находим в конструкции регесга и ппрегесга следующие два, типа, гла- 
гольных предложений: 1) глагол -+- объект (= реальный субъект) — в суФ- 
Фиксальном спряжении; 2) субъект + глагол — в прехиксальном спряже- 
нии, в котором реальный субъект совпадает с грамматическим подлежащим. 
Если первая из указанных Формул дополняется указанием Тотсхупег”а на 
словесно невыраженный идеологический субъект, как: (субъект) гла- 
гол -+- объект, то вторая, в свою очередь, должна быть дополнена объек- 
том позади глагола, поскольку действие первоначально не мыслится в общем 
виде, но лишь как направленное на определенный объект, что конкретно 
налично в сочетании паре {есга с местоименными суФхфиксами для выраже- 
ния объекта: {1-494е]-е-Ва ‘ты убиваешь его’. Если допустить, что такова 
была первоначальная Форма спряжения активного глагола, независимо от 
наличия или отсутствия во фразе конкретных имен в роли субъекта 
и объекта, — что, как я пыталея показать в другой работе,” оставило 
явственный след в плеонастическом обозначении субъекта и объекта в опре- 
деленных оборотах древне-литературного еврейского языка, — то оказы- 
вается, что структура глагольного предложения, в его идеологическом вос- 
приятии, первоначально была, для обоих фетрога одна и та же: субъект 
глагол + объект. Вее различие заключалось в том, что в ретЁесРе как 
Форме спряжения интранзитивного глагола, идеологический субъект оста- 
вался словесно невыраженным, так что для оформления подобного типа 
предложения в речи достаточно было двух элементов, наличных уже 
в именном предложении, когда субъект его дан в Форме личного местоиме- 
ния. бо, как мы видели, в «безличной» Форме глагола, воспринимаемого 
впоследствии как пнтранзитивный, грамматический объект и реальный 
субъект совпадают. Лишь после того, как глагольное предложение в двух- 
членной словесной Формуле (глагол -—- объект с мысленно добавляемым 
‹убъектом) было идеологически оформлено, стало возможным построение 


1 Мешво#, 2ЕЪ, 12 (1921—1922), стр. 262 сл. 
2 ЯМ, Т, стр. 151 сл. 
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трехчленного глагольного предложения (субъект -+- глагол + объект) как 
ФОрмы спряжения активного глагола, т. е. ппрегесРа с объектными место- 
именными частицами. Здесь реальный субъект впервые занял место грам- 
матического субъекта, получив, подобно объекту, словесное оформление 
в личном местоимении. Но поскольку дифференциация личных местоимений 
в отношении выражаемого ими падежа, поплпайу”а или ассизау’а,, является 
вторичной! роль местоименных Формативов в спряжении в качестве 
субъекта или объекта глагольного предложения определялась постановкой 
их впереди или позади глагола. 

Намеченный путь развития фетрога предполагает, что регЁесё как 
Форма спряжения интранзитивного глагола послужил подготовительной 
ступенью для образования ппреЁес’а как Формы спряжения активного 
глагола. Вместе с тем выясняетея роль суфФиксации как отличительной 
черты древнейшей Формы спряжения. Как указано выше, для образования 
глагольного предложения из именного необходимо, чтобы в последнем 
субъекг выражен был личным местоимением. Учатывая происхождение лиз- 
ных месгоимений от притяжательных, что с особой наглядностью высту- 
пает в семитических языках, имеем основание полагать, что местоименные 
Формативы глагола первоначально не отличались от местоименных суффик- 
сов, прибавляемых в качестве притяжательных местоимений к именам, как 
это конкретно наблюдается в спряжении египетского глагола. При конструи- 
ровании рет{есРа для выражения состояния, воспринимавшегося как резуль- 
тат внешнего воздействия, местоименный Форматив, который в силу своего 
происхождения от поссессивного аФфикса, естественно, стоял позади гла- 
гольной основы, осмыслялся идеологически как объект. При использований 
той же конструкции в качестве спряжения активного глагола, местоимен- 
ный СУФФИКкС позади глагольной основы приобрел значение реального 
объекта, а субъект действия впервые получил словесное выражение в место- 
именном Формативе впереди глагола. 

Но утверждение Тотсхупег’а, носящее у него до известной степени 
характер теоретического постулата: «аз ЗаЪ)ьЁ шие уог ет Уеграт 
$ереп — пасв дет Уегриш з{еНё 4аз ОБ]екф? — сохраняет силу лишь по- 
стольку, поскольку речь идет о глагольном предложении, в котором одно- 
временно даны как субъект, так и объект, выраженные личными место- 
имениями. Ибо только при наличии во Фразе и того и другого остро ощу- 
шалась необходимость Формального различения субъекта и объекта, что за 


1 ЯМ, Г, стр. 149. 
2 ОМС, 64, стр. 296. 
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отсутствием других технических средств на первых порах осуществлялось 
определенным местом их в глагольном предложении. Но с того момента, 
как стало возможным выражение действия в общем виде, без указания на 
определенный объект, Формула спряжения глагола становится идеологически 
И Формальво двухчленной, и присоединяемый к глагольной основе Форма- 
тив может иметь значение субъекта, независимо от того, стоит ли он впе- 
реди или позади глагола. Последнее имеет место в том случае, когда суФ- 
Фиксальное спряжение распространяется и на активный глагол, но это стало 
возможным лишь после того, как в связи с изменением освовной установки 
сознания состояние не воспринималось более, как причиненное извне воз- 
действие, и местоименный Форматив регесГа еще в пределах спряжения 
интранзитивного глагола стал служить обозначением пе только реального, 
но и грамматического субъекта. Таким путем стало возможным использо- 
вание рег{есГа для выражения активного действия, наряду с ппрегесом 
как древнейшей Формой спряжения активного глагола. 

Наличие двух параллельных конструкций для выражения активного 
действия, наряду с постепенно стабилизовавшейся огласовкой глагольной 
основы, в ТОЙ ИЛИ ИНОЙ ФОрме спряжения, создало технические средства, для 
дихФеренциации {етрога по временам, видам и залогам. Но конкретное 
использование этих средств шло в отдельных языках разными путями, и не 
везде дело доведено до одной и той же ступени развития. В аккадском 
языке суффиксальное спряжение как выражение интранзитивной Формы 
глагола впоследствии приобрело также значение пассивной Формы актив- 
ного глагола, а различие времени и вида действия, в пределах последнего, 
стало определяться путем дифференциации огласовки, что привело к обра- 
зованию двух параллельных Форм преФхиксального спряжения. В западно- 
семитических языках различие прехиксации и суффиксации стало Формаль- 
ным признаком для различения времени и вида действия, а противополож- 
ность активной и пассивной, гезр. транзитивной и интранзитивной Формы 
глагола, стала выражаться путем дифференциации огласовки глагольных 
основ. Но если арабский язык, развив параллельные пассивные Формы во 
всех породах, в то же время довел дело до более или менее четкого раз- 
граничения регесга и ппрегесёа в точном смысле, то еврейский язык, не 
развив пассивной Формы для основной породы, сохранил ту неопределен- 
ность в употреблении фетрога, которая дала Вацег’у повод говорить о том, 
что «старый стиль» древне-еврейского языка воспроизводит систему спря- 
жения аккадского глагола. В действительности западно-семитические фет- 
рога, ни по значению, ни по Форме, не могут быть сколько-нибудь убедительно 
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разъяснены из аккадского, и тщетные поиски «праязычных» Форм лишь 
направили в ложное русло ценные исследования Вапег’а и Тотсгупег”а, 
в которых можно видеть первую попытку динамического подхода к изуче- 
нию семитического глагола. 


Статья была уже окончена, когда проФх. И. Равребе, занятый в на- 
стоящее время изучением клинописных текстов из Ваз Эвашга, добытых 
раскопками ЗсВаеЁет’а и СБепеф в 1929—1932 гг. и опубликованных 
УгоПеаяа (Зупа, 1930, 1931 и 1932), обратил мое внимание на 
следующее обстоятельство. В мифологических текстах (найденных в 1930 
и 1931 гг.), написанных на северно-хананейском диалекте, обнаруживаю- 
щем в основном существенные черты сходства (как в лексике, так и в строе 
речи) с древне-еврейским языком, можно отметить некоторые особенности 
в употреблении фетрога, пережиточно сохранившиеся и в библейских 
текстах и представляющие существенный интерес для темы настоящей 
статьи. Относящиеся сюда наблюдения Равребе Формулирует следующим 
образом. 

«В михе о борьбе между богами Эльон и Мот (текст написан на шести 
до половины сохранившихся таблетках из раскопок 1930 г.) среди глаголь- 
ных Форм преобладает Форма ппреесРа с мам №5$0г1еит (= мах сопзе- 
сийуиш) и без него. Встречаются и некоторые перФектные Формы как 
33599 ПО ‚рн ‚7; из них “1, как глагол рг”, может читаться и как 
ре! {есбит и как ппрегЁесйит (77.), а 3359 является пока словом нераз- 
гаданным, и если видеть в нем метатезис глагола 75у с транзитивным зна- 
чением (‘совершать’, ‘делать?), то все же едва ли можно будет рассматри- 
вать 3357У как ре{есф 1-го л. мн. 9. с аккузативными суфФФиксом, так как 
за ним следует местоимение 53% ‘я’. Что касается 7 и РЭП, то как 
слова, означающие состояние или свойство, они скорее всего являются адъек- 
тивами, относящимися к следующему за ними субъекту. 

«Трудность представляют имперфФекты с окончанием я (3) или ям (33), 
как например, 3723°, }275°, 23Урэл, 23599л и т. п. УттоПезий и другие 
исследователи рассматривают подобные Формы как шойиз$ епего1сиз, простой 
и усиленный. С таким толкованием — говорит Равребе — едва ли можно 
согласиться. Дело в том, что встречающиеся в текстах из Ваз овашга, рег- 
Тес{а непереходных глаголов такого окончания никогда не имеют. И по- 
скольку окончанием гезр. 2, 72%, снабжены только транзитивные глаголы, мы 
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имеем дело не с я епего1сит, а с аккузативным суффиксом. Поэтому Со|. УТ, 
17—20 можно перевести: 


‘Сила Баала, сила, бодала ею, 
Мота, как дикие быки? 

Сила Баала, сила, кусала ею, 
Мота, как змей’. 


В В9маЭ пал 17 592 м 
ЛЬ 83735 ЗЭА №) 5УЗ в 


«Иными словами, мы имеем при транзитивном 1тре{есё’е двойное обо- 
значение объекта (именем и аккузативным суФфиксом), -— явление, пережи- 
точно встречающееся и в библейских текстах, как на то указано в статье 
И. Франк-Каменецкого: ‚О некоторых пережитках дофлективного строя 
в древне-еврейском языке“» (ЯМ Т, стр. 151—159). 

«Тексты, найденные в 1931 г., являющиеся по языку и содержанию, 
повидимому, ровесниками упомянутого выше текса 1930 г., не содержат 
данных, стоящих в противоречии с отмеченными здесь наблюдениями».! 

Насколько я имел возможность ознакомиться с текстами из Ваз 
Эпашга, — мне доступен пока только миф об Эльове и Моте,? — интерпре- 
тация И. Равребе представляется мне убедительной. Что окончание я, 
гезр. ии, может иметь значение аккузативного суффикса, видно из таких 
примеров, как 3559“ 53155 ЯИМ 5/^ ‘дай одного из твоих сыновей, и я во- 
царю его? (1, 17—18), где оконч. 3 при глаголе 529% естественно трак- 
товать как аккузативный суффикс (— евр. 13;), указывающий на объект, 
обозначенный именем при предшествующем глаголе (37). Но особенно пока- 
зателен в этом отношении другой отрывок из того же текста, (Со1. П, 30 сл.), 
для которого Н. Вааег? дает следующую транскрипцию и перевод: 


Ща Ба Иш шё ‘зе е{азце деп боНезвови Мо, 


пт Фа‘’оп ‘16 дет Эей\жегё 2етеЪ зе 1Шп?, 
п {@гупп ‘п ег ЗеВаще] мотее зе п’, 
0156 6$грип ‘1016 КЕецег уегогапи4{е зле 10п?, 
отр пп ‘п д4ег МаШе шайКе зе 1п?, 

034 (@г‘пп... ‘аа даз Ее зе зе Шп?... 


Приведя этот отрывок для иллюстрации употребления 1треесба без 
мам сопзесийуйт в значении {етризу №1$0т1сиш, Вапег обходит молзанием 
окончание 77, рассматривая его, повидимому, вместе с УлгоПеаца и др. как ® 


1 Цит. по личному письму И. Равребе от 1 мая 1934 г. 
2 ТагЬ12, ГУ, ТГ, 1932, стр. 110—119. 
3 Раз А1рЬафеф уоп Ваз ЗВашга, 1932, стр. 66. 
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епего1сит. Однако, отсутствие этого окончания в первом глаголе (#114), при 
котором имеется объект, выраженный именем, и наличие его во всех после- 
дующих глаголах, выражающих действие, направленное на тот же объект, 
наглядно показывает, что интересующее нас окончание я” является не чем 
иным, как аккузативным суфФФиксом. 

В примерах, приведенных Равребе, суффикс п прибавлен к глаголу 
при наличии во Фразе именного объекта. Эгим подтверждается архаичность 
аналогичных оборотов в библейских текстах. В частности, с этой точки 
зрения удовлетворительно разъясняется не понятая уже масоретской вока- 
лизацией конструкция Фразы: поел 172 77" ‘евою руку она, протянула 
ее к колу? (Га. 5, 26), где ппретесбат без ха\м сопзесийуши в значении 
фетриз 11$$0т1сит снабжен аккузативным суфххиксом,! несмотря на наличие 
во Фразе именного объекта (ЙТ). 

Клинописные тексты из Ваз ЭВаштга находятся еще в начальной ста- 
дии изучения,? и было бы преждевременно делать какие-либо окончательные 
выводы. Одно можно сказать положительно: открытие этих текстов обещает 
дать нам докуменгальную базу для проверки тех выводов, которые до сих 
пор могли быть сделаны лишь реконструктивно на, основании палеонтологи- 
ческого анализа глагольных Форм в древне-еврейском. Отмеченные проф. 
Равребе моменты: 1) ограничение реес’а непереходными глаголами 
и 2) наличие при ппре{ес’е аккузативного суффикса наряду с именным 
объектом в текстах, написанных на хананейском диалекте за несколько 
столетий до древнейших памятников библейской письменности, дают, мне 
думается, некоторую точку опоры для той линии развития еврейского гла- 
гола, которая в общих чертах намечена в настоящей статье. Дальнейшее 
изучение семитических текстов из Ваз эваштга покажет, в какой мере эту 
опору можно считать надежной. 


1 Как пззоил. 
Как уже отмечено выше (стр. 21, прим. 1), следует читать ее 


2 См. статью И. Равребе. О клинописных текстах из Рас-Шамра, ИОН, 1935, № 1, 
стр. 85—102. 


